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関東地域の沖積粘性土の含水比と圧密特性の一考察 
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1. はじめに 

室内土質試験と土質物性値（γt，Cc，ｅ0，pc 等）は，

既往研究によると自然含水比 wn と相関関係があるとさ

れており，森 1)，酒井ほか 2)，山内ほか 3)等により関係

式が提案されている． 

今回，自社データの関東地方の沖積層の試験値を既往

研究に対して新たに追加し，自然含水比をパラメータと

した物性値との関係式を再整理し，関係式の地域性や適

用性について検討を行った． 

 

2. 既往研究との比較 

今回新たに収集したデータは，関東地方の沖積層を対

象に圧密試験を行った計275個の自社データである．wn

との関係について比較した既往研究を表-1に示す． 

表-1 既往研究対象地一覧 

著者 発表年 対象地 対象の地層や土質 

森 1) 1971 不明 沖積層 粘性土 

酒井ほか 2) 1987 関東地方 沖積層 粘性土 

鈴木 4) 2000 新潟市 沖積層 粘性土 

佐藤ほか 5) 2005 石巻平野 沖積層 粘性土 

山内ほか 3) 2010 濃尾平野 沖積層 粘性土 

河村ほか 6) 2017 山口県 礫質土・砂質土・粘性土・風化岩 

 

(1) 自然含水比 wn と湿潤密度γt の関係 

図-1に wnと湿潤密度 γtの関係図を示す． 

図—1によると，wn と γt の関係式として γt =4.0278wn
-

0.223（式-1）が求められた．wn と γt はかなり強い相関関

係があることがわかる． 

 

図-1 自然含水比 wn と湿潤密度γt の関係 

 

(2) 自然含水比 wn と圧縮指数 Cc の関係 

図-2に wnと圧縮指数 Ccの関係図を示す． 

図 — 2によると，wn と Cc の関係式として  Cc 

=0.0104wn+0.0495（式-2）が求められた．既往研究で提

案される各式と比較すると，wn と Cc は全体として相関

関係があることがわかる(図-2)． 

 

図-2 自然含水比 wn と圧縮指数 Cc の関係 

 

(3) 自然含水比 wn と初期間隙比 e0の関係 

図-3に wnと初期間隙比ｅ0の関係図を示す． 

図—3によると，wn とｅ0にはｅ0 =0.0583wn
0.8171（式-

3）が求められた．wnと Ccと同様に既往研究で提案され

る各式と比較すると wn とｅ0は全体として相関関係があ

ることがわかる． 

 
図-3 自然含水比 wn と初期間隙比 e0の関係 

 

3. 高含水粘性土の粘着力 c・圧密降伏応力 pc の傾向 

自社データを収集する中で，wn と c,wn と pc について

一定の傾向が認められた．傾向について下記に記す． 

(1) 自然含水比 wn と粘着力 c の関係 

図-4に wnと粘着力 cの関係図を示す. 

wn に着目すると，高含水の粘性土（wn≧150%）では c

が概ね c≦20kN/m2となる傾向が認められた． 

 

図-4 wn とｃの関係 
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(2) 自然含水比 wn と圧密降伏応力 pc の関係 

図-5に wnと圧密降伏応力 pcの関係図を示す． 

粘着力 cと同様に，wn≧150%の高含水の粘性土は概ね

pc≦50kN/m2となる傾向が認められた． 

 

図-5 wn と pc の関係 

 

4. 考察 

(1) 自社データと既往研究の比較・検討 

今回新たに提案した式1～式3と，既往研究の提案式を

比較すると以下の傾向が認められた． 

① wnと γtの関係について 

自社データと佐藤ほか5)や河村ほか6)の提案式を比較

すると各提案式には相関があり，wnと γtの関係は全国的

に同様の傾向があると考えられる． 

② 自然含水比 wnと圧縮指数 Ccの関係 

wn と Cc の関係式を比較すると，全体的に強い相関が

認められた（図-2）．特に自社データは酒井ほか2)の式を

強く支持し，関東地方の沖積層の Cc は自社データと酒

井ほか2)の式の範囲に存在すると考えられる（図-6）． 

 

図-6 自社データと酒井(1987)の比較（酒井 2)に加筆） 

③ wnとｅ0の関係について 

wn とｅ0の関係式を比較すると，全体として相関関係

は認められたが，その傾向は関東のデータとそれ以外で

大きく2分された（図-3）．Cc と同様に関東地方のｅ0は

自社データや酒井ほか2)の式の範囲にあると想定する． 

 

(2) 高有機質土の物性値の評価 

3.のとおり，wn≧150%の高含水の粘性土の強度は，c

≦20kN/m2，pc≦50kN/m2に概ね収まる傾向にある． 

wnと pcの関係はwn=150%を境に pcの変化量に違いがあ

り，wn が等しいときは深度によって pc が変化するとさ

れる（鈴木4)）．鈴木4)で収集されたデータも，wn≧150%

の試料の pcは深度によって若干のばらつきがあるが，pc

≦50kN/m2程度のデータが多く，wn≧150%のラインは wn

から pcを推定する一つの指標になると考えられる． 

 

5. おわりに 

本論文は wn と物性値の関係について，γt,Cc,ｅ0は wn

と相関があることを再確認し，特にCc,ｅ0についてはそ

の地域性を明らかにした．また，wn≧150%の高含水粘

性土の pcと cの強度傾向を概略把握できた． 

また，酒井ほか2)や及川7)によると wn から e-logp 曲線

の予測方法も提案されており，簡易的に圧密沈下解析を

行うことを提案している． 

本論文ではこの関係性から圧密計算や安定計算等の詳

細検討への適用は考えていない．予備，概略調査段階に

おいて高含水比の土層が出現した場合，その地質リスク

評価手法として活用し，地形的に脆弱な地点や地層を選

定するなどその後の詳細調査に対して効率的・効果的活

用できるのではないかと考えている． 

今後も全国のデータを収集し比較検討を行い，地域性

を考慮した土層の関係式を明らかにし，地質調査業務の

一助をなるデータ収集に努めていきたい． 
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